SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 255/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku (sudca spravodajca) prerokoval tustavnu staznost |G
I . t0pcncho  curoadvokatom
JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 149/9, Praha, Ceska republika, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 255/2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 1/2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 255/2015
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 1/2019

poruSené boli.



2. Krajskému sud v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 1/2019 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

333 N pizniva  finanéné zadostucdinenie v celkovej

sume 1 250 € (slovom tisicdvestopatdesiat eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit vovyske 1 000 € (slovom tisic eur) a Krajsky std v Bratislave
vo vySke 250 € (slovom dvestopitdesiat eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ || A ¢-ovy

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov) na tcet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Miillera do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 255/2020-8 z 7. jila 2020 prijal na daldie konanie Ustavni staznost
I . DN (dalej len
»Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 255/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 1/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti podanej na ustavnom sude 6. maja 2020 a jej priloh
je zrejmé, ze stazovatel' sa Zalobou z 20. novembra 2015 na okresnom sude domadhal
satisfakcie od Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
za nezakonné vizenie vo vyske 18 000 eur. Okresny sud o veci rozhodol rozsudkom
z 20. oktobra 2017, proti ktorému sa stazovatel v€as odvolal. Dna 25. marca 2020
podal stazovatel' predsedovi krajského sudu staznost' na prietahy v konani. Stazovatel
osobitne poukéazal na to, Ze ide o jednoduchti vec, pretoZe netreba predvolavat’ tazko
dostupnych svedkov, zaobstaravat preklady pisomnosti v archivoch ¢i zaobstaravat
obsiahle supisy majetkov. Stazovatel namieta prietahy v konani krajského sudu,

ako aj okresného stidu, na ktorom konanie trvalo takmer dva roky.

3. Stazovatel navrhuje, aby tGstavny sud vydal nalez s tymto znenim:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 14Co/1/2019 a Okresny sud
Bratislava I v konani pod sp. zn. 20C/255/2015 porusili stazovatelovo prdavo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

1l. Krajskému sudu v Bratislave sa nariaduje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
14Co/1/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

IIl. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi do 2 mesiacov
od dorucenia tohto nalezu zadostucinenie vo vyske 2 000 eur.

1V. Okresny sud Bratislava Ije povinny zaplatit' staZovatelovi do 2 mesiacov
od dorucenia tohto nalezu zadostucinenie vo vyske 2 000 eur.

V. Stazovatelovi sa podla advokdtskej tarify prizndava ndhrada ndkladov
pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v ¢ Jcv | T R
I o 30 dni od dorucenia tohto ndlezu.



I1. Vyjadrenie odporcov a d’alSie podanie st’azovatel’a

4. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 738/2020 z28. jala 2020 (d’alej
aj ,,vyjadrenie okresn¢ho sudu®) wuviedol, Ze vramci napadnutého konania doslo
k ne¢innosti okresného sudu od 2. marca 2018 do 19. decembra 2018, no ide o jediné
obdobie necinnosti sidu. Doplnil, Ze sidny spis sa nachddza od 7. januéara 2019 na krajskom
sude, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu. Okresny sud podotyka, ze stazovatel
nepodal staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani aze nim poZadovana suma
je neprimerane vysoka v porovnani so vzniknutym prietahom. Zaroven sthlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

5. Pravny zastupca staZovatel’a k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze Zaloba bola
podana 20. novembra 2015 a prveé prvoinstancné rozhodnutie bolo vydané 20. oktobra 2017,
t. j. po 23 mesiacoch, o je samo osebe dlha doba. Preto by okresny stid nemal povazovat
obdobie od 2. marca 2018 do 19. decembra 2018 za jedin¢ obdobie, v ktorom okresny sud
nekonal plynulo ¢i efektivne. Stazovatel d’alej uvadza, Ze nepodal staznost’ na prietahy
v konani na okresnom sude, ale na krajskom sude, pretoze konanie momentéalne prebiecha
na tomto sude, nie na okresnom. Je sice pravda, Ze vec sa od 7. januara 2019 nachadza
na krajskom sude, no odvolanie bolo podané 30. novembra 2017, teda eSte pred datumom,
ktory okresny sud identifikoval ako zaciatok prietahu (2. marec 2018), a preto je stazovatel’

toho nazoru, Ze sidom priznany priet’ah trval dlhSie, ako to okresny stid uvadza.

6. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 391/2020 z 27. juna 2020
(d’alej len ,,vyjadrenie krajského stiidu®) odvoldval na aktudlnu zatazenost’ sendtu (495 veci),
ktory rozhoduje v napadnutom konani, a podotyka, Ze sendt ma prioritne zaujem rozhodnut’
starSie veci. Predseda stidu uvadza, ze spominany senat nema k dispozicii vyssieho sudneho

uradnika ako ostatné senaty. Odhaduje, ze vo veci bude rozhodnuté v roku 2021.

7. Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze tieto
argumenty krajského sidu napifiajti dovodnost’ podanej tUstavnej staznosti. Nejde tu

o zlyhanie jednotlivca, ale o zI¢ nastavenie celého systému. Stat je povinny zabezpe&it



riadny chod a fungovanie sudnej moci. Stazovatel' vyjadril stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
od ustneho pojednédvania, pretoZze s ohladom na predmet konania od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1. Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sidu a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym ddékazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejedand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.



12. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (I US 26/95, I. US 47/96). Samotnym
prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia
pravnej neistoty ohladne svojich prav (pozri napr. I. US 47/96, II. US 22/96). Prietahy
v konani €1 necinnost’ organu verejnej moci s ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah
organu verejne] moci. Eurdpsky sad pre l'udské prava (dalej len ESLP*) vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP
vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLCP vo veci
Scordino proti Taliansku €. 1 z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol délezitost’ spravy sudnictva

bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho i€innost’ a doveryhodnost’.

13. Podl’a stabilizovanej judikatury sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi z pohladu
troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(1. US 41/02, TII. US 111/02, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este
primerana, mozno formulovat vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZzovat, ¢i s ohl'adom
na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu. Toto pravo
totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylucne konanim ucastnika, pripadne ak ide
o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania ist

dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu ustavného sudu nie je dand. V sulade



s judikatarou ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka
komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej

republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02, IV. US 187/07)].

IV. Posudenie veci ustavnym sudom

14. Zlozitost’ preskimavanej veci moze zavisiet od viacerych okolnosti, ato tak
v rovine skutkovej, ako 1 pravnej. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vySsi pocet
ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo
v ktorej je potrebné zabezpecit’ r6zne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku
(Velka komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktieZ suvisiet' s pritomnostou
medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).
Z judikatary tstavného stdu d’alej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je také konanie,
ktoré si na posudenie skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie
znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi —

konzultantmi (IV. US 28/05).

15. Navrhom pred okresnym sudom sa stazovatel v pozicii zalobcu domadhal
priznania finanéného zadost'u€inenia vo vySke 18 000 eur z dovodu nezdkonného viznenia.
Predmetny spor teda patri v aplikacnej praxi stidov spravidla medzi bezné, resp. pravne

a fakticky nenaro¢né spory.

16. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani Gstavny sud zistil, Ze na strane stazovatela sa

nevyskytli skuto¢nosti, ktoré mohli prispiet’ k prietahom v napadnutom konani.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

je samotny postup sudu.



18. Prehl'ad vo veci vykonanych tkonov:

- 20. novembra 2015 — Zzaloba pred okresnym sidom vo veci finan¢ného
zadost'u¢inenia za nezakonné viznenie,

- 20. oktobra 2017 — okresny std rozhodol vo veci, rozsudok €. k. 20 C 255/2015-65,

- 30. novembra 2017 — st'azovatel podal odvolanie,

- 7. januara 2019 — okresny sud predlozil vec na krajsky sud (po pribliznel3

mesiacoch).

19. Ustavny sud zobsahu ustavnej staZnosti, jej priloh astdneho spisu zistil,
ze okresny sud, ktory vo veci kona od 20. novembra 2015, uz sice vo veci rozhodol,
no dizka konania a zaslanie odvolania krajskému sudu predstavovala 3-roéné obdobie.
Ustavny sud zistil priefah vkonani od 30. novembra 2017 do 7. januira 2019,
¢o predstavuje dobu priblizne 13 mesiacov ne€innosti okresného sudu. Navyse, okresny sud
rozhodoval v pravne a fakticky jednoduchej veci. Na krajskom sude sa spis nachadza
pribliZzne rok a pol. Krajsky sid od 8. januara 2019 nevykonal tikon smerujici k rozhodnutiu
v odvolacom konani, ¢o v spojeni s prietahmi identifikovanymi v postupe okresného stidu
odovodiiuje vyslovit® porusenie oznacenych prav aj postupom krajského sudu ako sudu
odvolacieho, kedZe pravna istota o predmete sporu sa nastoluje aZ pravoplatnym
ukon¢enim konania, k comu sa v okolnostiach veci nevyhnutne vyzaduje rozhodnutie

0 podanom odvolani.

20. V kontexte okolnosti veci so zretel'om na vyjadrenie krajského sudu tGstavny sud
uvadza, ze otazka mnozZstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zasade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom v konani
(I. US 19/00, 1II. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddésledku

nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujliice zbytocné prietahy v suidnom



konani (I. US 127/04, 1. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sid Ceskej republiky
IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

V. Zaver

21. Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(prvy vyrok).

22. Ustavny sud zaroven prikazal krajskému sudu, aby v d’alsom obdobi postupoval

bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdZe Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

24. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva

(1. US 15/02, 111. US 10/02).

25. Stazovatel’ si uplatnil finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur od okresného
sadu a2 000 eur od krajského sidu. Vzhladom na celkovii dizku konania (priblizne
5 rokov), pravnu a fakticki nendrocnost veci a vychadzajic zo svojej judikatury
(Iv. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1.US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, IIL US 187/2018,
IV. US 64/2020) priznal ustavny sid v popisanej situacii podl'a zasady spravodlivosti

stazovatelovi primerané financné zadostuéinenie 1 000 € voéi okresnému sudu
9



ktory vyraznejSie participoval na zbytocnych prietahoch (extrémne dlhy cas predkladania
veci odvolaciemu sudu) a 250 € voci krajskému sudu, ktory kond uz viac ako rok,

a vo zvysnej Casti staZznost’ zamietol (treti a piaty bod vyroku).

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému uc€astnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostavajice z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatia
a pripravy zastupovania vratane prvej porady a z pisomného podania st'aznosti ustavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 €,
¢o za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal,
v celkovej suhrnnej sume za jeden tkon 187,62 €. Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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